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In dit hoofdstuk staat het thema leefbaarheid en overlast in de woonbuurt centraal.
Eerst komt aan de orde hoe Nederlanders de fysieke voorzieningen en sociale
cohesie in hun buurt ervaren. Vervolgens gaat het om de overlast in de buurt.
Welke vormen van overlast komen het meest voor en van welke heeft men de
meeste last? Meer cijfermateriaal over dit onderwerp, uitgesplitst naar regio en
persoonskenmerken, is beschikbaar via StatLine.

In de Veiligheidsmonitor is respondenten door middel van een aantal stellingen
gevraagd naar hun mening over fysieke voorzieningen in hun woonbuurt. In 2016 is
ruim driekwart van de Nederlanders (78 procent) het (helemaal) eens met de stelling
dat het in hun buurt buiten goed verlicht is. Dit percentage is iets hoger dan in 2015
en 2012, het startjaar van de Veiligheidsmonitor. Het merendeel vindt ook dat de
wegen, paden en pleintjes (70 procent) en de perken, plantsoenen, parken (68 procent)
goed onderhouden zijn. Deze cijfers verschillen niet ten opzichte van 2015 en 2012.
63 procent is het er (helemaal) mee eens dat er in de buurt goede speelplekken voor
kinderen zijn. De tevredenheid over jongerenvoorzieningen is aanzienlijk lager. Ruim
een kwart (26 procent) vindt dat er goede voorzieningen voor jongeren in de buurt
zijn. De tevredenheid over zowel de speelplekken voor kinderen als voor de jongeren-
voorzieningen is in vergelijking met 2015 en 2012 iets toegenomen.

Ook de sociale cohesie in de eigen woonbuurt is in de Veiligheidsmonitor door middel
van stellingen onderzocht. In 2016 ervaart 70 procent het als prettig hoe mensen in

de buurt met elkaar omgaan. Een vergelijkbaar deel is tevreden over de bevolkings-
samenstelling in de eigen buurt (68 procent). De stelling 'lk voel me thuis bij de

mensen die in deze buurt wonen' wordt door zes op de tien Nederlanders (60 procent)
onderschreven. Een kleiner aandeel ervaart de eigen woonbuurt als een gezellige buurt
waar mensen elkaar helpen en dingen samen doen (43 procent) en zegt veel contact

te hebben met andere buurtbewaoners (37 procent). De enige negatief geformuleerde
stelling ‘'De mensen kennen elkaar in deze buurt nauwelijks' wordt door bijna een kwart
(24 procent) onderschreven. De ervaren sociale cohesie in 2016 verschilt nagenoeg niet
van die van 2015 en 2012. In vergelijking met vorig jaar is alleen het aandeel dat zegt

in een gezellige buurt met veel saamhorigheid te wonen iets toegenomen.

Op basis van alle stellingen over fysieke voorzieningen en vier van de zes stellingen

over sociale cohesie (mensen kennen elkaar nauwelijks; mensen gaan op een prettige
manier met elkaar om; gezellige buurt waar mensen elkaar helpen en dingen samen
doen; thuis voelen bij de bewoners van de buurt) zijn schaalscores voor respectievelijk
fysieke voorzieningen en sociale cohesie berekend. Deze schaalscores lopen van 0 tot en
met 10, waarbij een hogere score overeenkomt met een positiever oordeel over fysieke
voorzieningen respectievelijk sociale cohesie.

In 2016 bedragen de gemiddelde schaalscores voor zowel fysieke voorzieningen als voor
sociale cohesie een 6,3.

Over de periode 2008-2016 is het oordeel over de fysieke voorzieningen in de buurt
weinig veranderd. 0ok het oordeel over de sociale cohesie in de buurt, dat gemeten is
tussen 2005 en 2016, laat een stabiel beeld zien.



2.1 Fysieke voorzieningen en sociale cohesie in buurt
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2. Leefbaarheid en overlast in woonbuurt - Nederland totaal

Leefbaarheid buurt
Fysieke voorzieningen in buurt

In de buurt zijn wegen, paden en pleinen goed
onderhouden

In de buurt zijn perken, plantsoenen en paden goed
onderhouden

In de buurt is het buiten goed verlicht
In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren

Fysieke voorzieningen

Sociale cohesie in buurt
De mensen in de buurt kennen elkaar nauwelijks

De mensen in de buurt gaan op een prettige manier
met elkaar om

Ik woon in een gezellige buurt waar mensen elkaar
helpen en dingen samen doen

Ik voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen
Ik heb veel contact met andere buurtbewoners

Ik ben tevreden over de bevolkingssamenstelling
in de buurt

Sociale cohesie

Oordeel ontwikkeling leefbaarheid buurt
Vindt dat de eigen buurt in het afgelopen jaar:
isvooruitgegaan

is achteruitgegaan

is gelijk gebleven

Beoordeling leefbaarheid buurt
Rapportcijfer leefbaarheid woonbuurt

Overlast in buurt

Fysieke verloedering
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2012 Marge

% (helemaal) mee eens

69,7 0,4 68,1

68,4 0,4 67,1
77,5 0,4 779
61,2 0,4 61,0
24,2 0,4 24,5

Schaalscore (0-10)
6,3 0,0 6,2

% (helemaal) mee eens

24,3 0,4 24,5

69,0 0,4 68,3

42,9 0,4 42,7
60,4 0,5 59,8
37,0 0,4 37,1

68,8 0,4 67,4

Schaalscore (0-10)
6,2 0,0 6,2

%

11,2 0,3 9.4
14,5 0,3 14,6
69,8 0,4 71,8

Rapportcijfer

7.4 0,0 7,4

% komt wel eens voor

55,8 0,4 55,3
33,5 0,4 31,4
28,3 0,4 26,7
70,3 0,4 69,7

83,4 0,3 82,7

% ervaart veel overlast
6,8 0,3 6,6
3,3 0,2 2.9
2,2 0,2 2,0

19,6 0,4 19,9

24,5 04 244
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2014 Marge
69,0 0,4
68,0 0,4
77,6 0,3
62,4 0,4
25,3 0,4

6,3 0,0
24,7 0,4
69,7 0,4
42,8 0,4
60,2 0,4
37,2 0,4
68,0 0,4

6,2 0,0
10,0 0,3
13,7 0,3
72,2 0,4

7.4 0,0
54,1 0,4
30,4 0,4
25,9 0,4
68,5 0,4
81,5 0,3

6,1 0,2

2,7 0,1

1,8 0,1
18,6 0,3
22,9 0,3

2015 Marge
69,1 0,4
68,3 0,4
77,1 0,3
62,2 0,4
25,2 0,4

6,3 0,0
24,6 0,4
69,4 0,4
42,5 0,4
59,9 0,4
36,2 0,4
68,0 0,4

6,2 0,0

99 0,3
13,5 0,3
72,4 0,4

7,4 0,0
54,3 0,4
30,0 0,4
24,7 0,3
68,3 0,4
81,5 0,3

6,4 0,2

2,6 0,1

1,6 0,1
18,3 0,3
22,9 0,3

Verschil 2016 t.o.v.

2016 Marge 2012V
69,7 0,4
68,3 0,4
78,3 0,3 +
63,2 0,4 +
26,0 0,4 +
6,3 0,0 +
23,9 0,4
69,9 0,4 +
43,4 0,4
60,1 0,4
36,9 0,4
67,5 0,4 -
6,3 0,0
10,3 0,3 -
13,4 0,3 -
72,1 0,4 +
7,5 0,0 +
53,7 0,4 -
29,3 0,4 -
23,6 0,3 -
67,3 0,4 -
81,2 0,3 -
6,5 0,2
2,5 0,1 -
1,4 0,1 -
16,9 0,3 -
21,5 0,3 -
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